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Les compétences en traduction, en révision et en post-édition des futurs
traducteurs sont-elles liées ?

= Question de recherche = pourquoi ?

Traduction = une activité parmi d’autres
-2 révision (traduction d’autrui ou mémoire de traduction)

- post-édition

Modeles de compétence en traduction (CT)
= Modeles de compétence en révision de traduction (CRT)
 Modeles de compétence en post-édition (CPE)

 MAIS : compétences comparables ?
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Hypotheses initiales
1. Sous-compétences communes (modeles CRT et CPE inspirés des modeles CT)

2. CRT et CPE plus proches I'une de l'autre que de la CT

e point de départ commun = détection de probleme (voir aussi Pym, 2013)
<> CT = processus de génération + sélection de texte (Pym, 2003)

MAIS : do Carmo et Moorkens (2021) : « a re-understanding of PE as a translation
process rather than a revision one. » (p. 35)

= Hypothése 1 maintenue



Modeles de compétence en traduction, en révision et en PE

Indicateurs de compétence



= CT : plusieurs modeles connus et abondamment cités
 Modeles multicomponentiels de PACTE (2003, 2005 ; Hurtado Albir, 2017), Gopferich
(2009) et de 'EMT (2017)
 Modele minimaliste de Pym (2003)
e Apercu général de ces modeles dans Kornacki (2018), Massey (2017), PACTE (2020),
Tiselius et Hild (2017) et Chodkiewicz (2020)

External sources of

I ] : information and

tools available
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Modele récent :
Kumpulainen (2018)

— production textuelle
interlinguistique

au coeur du modele,
modele

« bottom-up »
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Figure 1. The situation-based TC framework (adapted from Kumpulainen 2016, 59)




= CRT : quelques modeles multicomponentiels

inspirés des modeles CT et de travaux memmmmmama Figure 1. Robert et al. (2016) TRC Model _ :
sur la CRT | s s, || s | )
* Robert, I.S., Remael, A., & Ureel, J. J.J. (2017) : ! ,n,em!mal m!egic fknmr}ag;;:mt
modele basé sur les principaux modeles de CT, “b“”’l”“”“ | smmlpem |
sur les travaux de chercheurs dans le domaine i [ e Tt e ook
(Bisaillon, 2007; Horguelin et Brunette, 1998 ; : —"= e subcompeterice
Kelly, 2005 ; Kunzli, 2006 ; Mossop, 1992) ou sur roms rrsatanna | | Pache il p:P&

des modeles existants (Hansen, 2009) 1O e e B e e B e |

* Robin (2016) : modele axé sur le processus de révision (ameliorative, evaluative, translation,
comparative-contrastive, corrective, linguistic and decision-making subcompetences)

* Scocchera (2017) : (1) analytical-critical competence, (2) operational competence, (3)
metalinguistic-descriptive competence, (4) interpersonal competence, (5) instrumental
competence and (6) psycho-physiological competence.
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1. Modeles de CT, de CRT et de CPE

= CPE : modeles encore rares . \ .

e Rico et Torrején (2012) . (1) core Linguistic skills Instrumental competence
competences, (2) linguistic skills and - & - /
(3) instrumental competence Communicaie |

Enmpelene in ol ‘;-‘"h':f'::izﬂs Subjectares hmwrem Term MT dictiorary mg::;h[
. . beast b y wiedge Mmanagement || maimenants
* Nitzke, J., Hansen-Schirra, S., et m:;;‘::"i‘m competance ompetense s
cultures
Canfora, C. (2019) \ )
- ™
Core competences
bilingual revision
competence | Ccompetence \ J
- ™
extralinguistic risk assessment |
1 translation o
e T el | ——
consulting competence = s
instrumental ceriiie Sostditiog Figure 1: PE skills and competences
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research MT
competence competence
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Les compétences en traduction, en révision et en post-édition des futurs
traducteurs sont-elles liées ?

> comparer = mesurer 2 comment ?

CRT et CPE - 3 perspectives

1) Typologie des interventions de révision, conformément a la définition de la sous-
compétence stratégique pour la révision

2) Impact de chague intervention de révision
3) Méthode d'évaluation basée sur les « items » ou « rich points » (PACTE, 2008)



CRT et PE = 3 perspectives

1. Typologie des interventions de révision

e [...] strategic subcompetence: (1) [...] making only the necessary changes (Robert et al., 2017, p,
14) - Révisions nécessaires, sous-révisions (=tentatives de révision nécessaires), surrévisions
(hyperrévisions non prises en compte)

2. Impact de chaque intervention de révision

 Daems et Macken (2021, p. 54) : poids de 3, 2, 1 et O par erreur en fonction de son impact sur
I'exactitude et/ou I'intelligibilité du passage examiné

* Point de vue du lecteur ou point de vue didactique

3. Méthode d'évaluation basée sur les items

 Nombre prédéterminé d’erreurs a détecter et corriger = calcul de pourcentage
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Méthode de calcul des scores Opérationnalisation Score (%)

Score qualité basique # révisions nécessaires / # items 8/13 61,5
Score qualité strict (# révision nécessaires — # surrévisions) / # items (8-2)/13 46,2
Score détection (# révisions nécessaires + # sous-révisions) / # items (8+1)/13 69,2
4 2Z?]r§é(:2722téekl)j?sique (# révisions nécessaires * poids L) / (# items * poids L) 13/21 61,9
Score qualite basique (# révisions nécessaires * poids D) / (# items * poids D) 16/24 66,7

pondéré didactique

Score qualité strict pondéré [(# révisions nécessaires * poids L) —
lecteur (# surrévisions *poids L)] / (# items * poids L)

(%))
-

(13-2)/21 52,4

Score qualité strict pondéré [(# révisions nécessaires * poids D) —

16-2)/24 58,3
didactique (# surrévisions * poids D)] / (# items * poids D) ( /
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CT = analyse d’erreurs en 4 étapes (Han, 2020)

Identification des erreurs

Classification des erreurs selon une typologie d'erreurs prédéterminée

Evaluation de |a gravité des erreurs (pondérations fixes pour différents niveaux de gravité
Calcul d'un score brut basé sur la fréquence des erreurs et leur pondération

P w N

- w w w w A U w w wvAW A U -

v 7 U C C

> 3 scores :
e Basé sur le nombre d’erreurs (score basique) ;

e Basé sur le nombre d’erreurs, compte tenu de leur pondération, du point de vue du lecteur
(score pondéré lecteur) ;

e Basé sur le nombre d’erreurs, compte tenu de leur pondération, du point de vue didactique

(score pondéré didactique)
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Etude pilote expérimentale

= Participants
e 11 étudiants de Master en traduction a I’Université d’Anvers
* Langue maternelle = néerlandais
* Cours de traduction, révision et PE « retour » = vers le francais
= Matériel
3 taches : 1 traduction, 1 révision, 1 PE (env. 250-300 mots / tache)
2 évaluateurs (items, analyse et typologie d’erreurs, consensus)
4 heures max., juin 2019
Outils : Le Grand Robert, Van Dale et Antidote

= Qutils de collecte des données
 Word
* Inputlog (logiciel de saisies de frappe, sources)
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Processus
= Durée
Produit

= Analyse des indicateurs
= Analyse proprement dite : comparaison des compeétences
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1:28:23 0:16:45 0:44:07 1:45:55
Révision (didactique) 1:27:35 0:12:30 0:57:33 1:45:30
_ 05306 01042 034l 1742

““mm
38.4% 66 458
s 46 238 480
COE > 4 v
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Petit échantillon (N=11) = test non paramétrique (ANOVA de Friedman)
Test significatif : X*(2) = 16,91, p < 0,01
= Trois tests de comparaison d'échantillons non indépendants (Wilcoxon signed rank
test) + correction de Bonferroni (niveau de signification de 0,017)
» Différence entre traduction et révision non significative (z = -0,445, p > 0,05)

» Différence entre traduction et PE significative (z =-2,934, p = 0,001)
* Différence entre révision et PE significative (z =-2,934, p = 0,001)
> Prendre la durée absolue et |la durée relative de chaque tache pour calculer les
scores de chaque tache

> Scores « durée absolue » et scores « durée relative » (= par heure)
— 7 x 2 scores pour révision et PE : 7 scores durée absolue + 7 scores durée relative
— 3 x 2 scores pour traduction : 3 scores durée absolue + 3 scores durée relative



Analyse des indicateurs : tests statistiques

Conclusions
= Différentes méthodes conduisent généralement a des résultats significativement
différents

= || est essentiel (1) de rendre compte de maniere détaillée des méthodes
d’évaluation et (2) de comparer les scores qui ont été calculés a I'aide de la méme

méthode.
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Révision et PE (%)
= Tests de comparaison d’échantillons non indépendants
= Tests de corrélation

Révision, PE et traduction

= Tests de corrélation
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Révision et PE : durée absolue

= Tests non paramétriques de comparaison de deux échantillons non indépendants
(Wilcoxon signed rank test) (N=11) : significatifs dans tous les cas = CRT # CPE

= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : non significatifs > CRT # CPE

0:0 20.'0 49-0 60.'0 SOI-O IOIO-O Wilcoxon Signed Rank Tests for Time-Independent Translation Revision (TR) and Post-Editing (PE) Scores
Lenient quality score 62.9 Lenient Strict Detec- V\I;;glﬁtr;; v\'/‘;gfg[d ngt;hc’tz d W;g;;z d
quality quality tion R quality D quality R quality D quality
Strict quality score score score score score score score score
. 66.4 Z | _2.936 -2.937 -2.845 -2.936 -2.934 -2.937 -2.934
Detection score ' Monte sig. || 0000 0001 0002 0001 0001 0001  0001]
. _ _ 63.2 Carlo_Sig. 999% LB 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Lenient weighted R quality score (2-tailed)  cI us | o0.001 0.002 0.003 0.001 0.002 0.002 0.002

69.7

Lenient weighted D quality score
Spearman Correlations for Time-Independent Translation Revision (TR) and Post-Editing (PE) Scoring Methods

Strict weighted R quality score . . Lenient  Lenient Strict Strict
Lenient Strict . . . . .
. . Detection weighted weighted weighted weighted
. . . quality quality . . . .
Strict weighted D quality score Score Score score R quality D quality R quality D quality
score score score score
Spearman'srho 0497 0325 0257 0422 0 4G8 0299 0131

® TR PE Sig. (1-tailed) {0.060 0.164 0.223 0.098 0.073 0.186 0.35
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Révision et PE : durée relative

= Tests non paramétriques de comparaison de deux échantillons non indépendants
(Wilcoxon signed rank test) (N=11) : significatifs dans 5 cas = CRT (#) CPE

= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : non significatifs > CRT # CPE

0.0

Lenient quality score

Strict quality score

Detection score

Lenient weighted R quality score
Lenient weighted D quality score
Strict weighted R quality score
Strict weighted D quality score
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PE

Wilcoxon Signed Rank Tests for Time-Dependent Translation Revision (TR) and Post-Editing (PE) Scores

Lenient Lenient Strict Strict
weighted weighted weighted weighted
R quality D quality R quality D quality

Lenient Strict

quality quality Detection

score

score score

score score score score

Z = -1.689 -1.867 -2.845 -2.934 -2.756 -2.756

Monte Sig. 0.018 0.097 0.066 [_0.002 0.001 0.003 0.003 ]

Siga'(”zo 990 LB  0.015 0.089 0.059 0.001 0.000 0.001 0.001
tailed) C! UB 0022 0.104 0.072 0.003 0.002 0.004 0.004

Spearman Correlations for Time-Dependent Translation Revision (TR) and Post-Editing (PE) Scoring Methods

Lenient Lenient Strict Strict
: . Detection weighted weighted weighted weighted
quality quality score R quality D quality R quality D quality
score score
score score score score
Spearman'srho Q150 0383 -0149 0123 0214 0450 02345

Sig. (1-tailed) |0.330 0.123 0.331 0.359 0.264 0.083 0.149

Lenient Strict
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Traduction : durée absolue et relative

niversity of Antwerp
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Descriptives Time-Independent and Time-Dependent Translation (T) Scores (N = 11)

T scoring method T score (%)
Time-independent Time-dependent
M SD M SD
1. Lenient T quality score -32.1 7.8 10.1
2.  Weighted R T quality score -36.0 8.4 11.2
3. Weighted D T quality score —45.5 12.2 13.5
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Révision, PE et traduction : durée absolue
= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : résultats mitigés

Spearman Correlations for Time-Independent Lenient Translation, Translation Revision (TR) and Post-Editing

(PE) quality Scores

Spearman's rho | Lenient Strict : Lenient Strict : T
i quality quality Detection quality quality Detection Corrélation
score score Score score score Score traduction /
Time-independent TR PE détection en révision
Lenient quality  Correlation | - g 51 71 76" 63" 30
translation Coefficient
score  Sig. (1-tailed) .039 .053 .007 .004 .018 187
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Révision, PE et traduction : durée absolue

= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : résultats mitigés

Spearman Correlations for Time-Independent Weighted Translation, Translation Revision (TR) and Post-Editing

(PE) scores, reader and didactic points of view

Spearman’s rho Lenient . . Lenient . .
weighted R Strict v_velghted weighted R Strict v_velghted
; R quality score ; R quality score
quality score quality score
Time-independent TR PE
Weighted R~ Correlation 47 54" 76 65"
translation Coefficient
quality score  Sig. (1-tailed) 072 .043 .003 .016
Spearman’s rho Lenient . . Lenient . .
weighted D Strict vyelghted weighted D Strict v_velghted
> D quality score - D quality score
quality score quality score
Time-independent TR PE
Weighted D Correlation 47 57 53 36
translation Coefficient
quality score  Sig. (1-tailed) 074 .033 .048 140
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Révision, PE et traduction : durée relative

= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : résultats mitigés

Spearman Correlations for Time-Dependent Lenient Translation, Translation Revision (TR) and Post-editing

(PE) quality scores

Spearman's rho Lenient Strict . Lenient Strict A
uality quality Detection quality quality Detection
d score score
score score score score
Time-dependent TR PE
Lenient  Correlation | 25 16 8% gor* 0.26
translation Coefficient
quality score  Sig. (1-tailed) | 0.416 0.233 0.315 0.001 0.002 0.220
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Révision, PE et traduction : durée relative

= Tests de corrélation non paramétriques de Spearman : résultats mitigés

Spearman Correlations for Time-Dependent Weighted Translation, Translation Revision (TR) and Post-Editing

(PE) scores, Reader and Didactic Points of View

Spearman's rho

Lenient Strict weighted
weighted R R quality score
quality score

Lenient Strict weighted
weighted R R quality score
quality score

Time-dependant TR PE
Weighted R Correlation o o
translation quality  Coefficient ~08 20 84 69
score Sig. (1-tailed) 0.405 0.278 [L0.001 0.010 J
Spearman's rho Lenient . . Lenient . .
weighted D Strict v_velghted weighted D Strict v_velghted
> D quality score : D quality score
quality score quality score
Time-dependant TR PE
Weighted D Correlation * *
translation quality  Coefficient —09 13 7 96
score Sig. (1-tailed) 395 355 | .035 036 |
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Q1 : Dans quelle mesure la CT, la CRT et la CPE sont-elles différentes les
unes des autres ?

= CRT et CPE semblent effectivement différentes
v’ Scores qualité CRT et CPE significativement différents, quel que soit le mode de calcul.
v’ Dans l'ensemble, les participants semblent étre meilleurs en révision qu'en PE.

= Cependant, lorsque la durée de la tache est prise en compte, les résultats sont plus
nuances :

* CRT et CPE sont a nouveau différentes, sauf en ce qui concerne la toute premiere étape des
deux processus : la détection des problemes.

v’ Les scores de détection ne sont pas significativement différents.

— CRT et CPE, bien que différentes, partagent en fait un noyau commun, a savoir la
détection des problemes (Konttinen et al., 2021)



Q2 : Une des compétences est-elle plus proche d'une autre que de la

troisieme ?

= Nombreuses corrélations positives statistiquement significatives entre les scores en
traduction d'une part et les scores en révision et PE d'autre part.

- En général, mieux les étudiants traduisent, mieux ils révisent et post-éditent (sauf quand on
tient compte de la durée = uniqguement avec PE)
= Plus grand nombre de tests de corrélation statistiquement significatifs entre
traduction et PE (11 contre 4 tests de corrélation statistiquement significatifs).

* PE et traduction plus proches l'une de l'autre ?

* Mieux les étudiants traduisaient, mieux ils post-éditaient : leur CT les a peut-étre aidés davantage a
résoudre les problemes dans la tache de PE que dans la tache de révision.
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Limites de I'étude

= Nombre limité de participants

= Nombre limité d'items

= Homogénéite relative du profil des participants
= Traduction retour (L1 néerlandais-L2 francais)

MAIS : hypothése 1 retenue =2 sous-compétence commune a la CRT et la

CPE = détection de problemes
Recherches plus poussées nécessaires
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Merci de votre attention !
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